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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 02/25-14 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 34-12/25 в отношении адвоката 
Л.Ю.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителя заявителя – М.М.И., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 34-12/25,

УСТАНОВИЛ:

             02.12.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.М.В. в отношении адвоката Л.Ю.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, адвокат ввел ее в заблуждение относительно возможности решения вопроса о денежной компенсации некачественного ремонта в досудебном порядке, поставил размер своего вознаграждения в зависимость от размера стоимости квартиры заявителя, а не объема работы по делу, т.е., по мнению заявителя, адвокатом была «навязана дорогостоящая услуга» под предлогом досудебного урегулирования спора. 
Также заявитель утверждает, что адвокатом были навязаны условия соглашения, согласно которым адвокат получал право привлекать в дело третьих лиц; адвокат ввел заявителя в заблуждение относительно количества судебных заседаний, указав, что их будет много; на поставленные вопросы заявителя адвокат не отвечал, рекомендуя прочитать ГПК РФ; заявитель инкриминирует адвокату умышленное затягивание составление и подачу искового заявления, некомпетентность и не заинтересованность в положительном разрешении дела со стороны адвоката; со стороны адвоката была неправильно рассчитана неустойка, в связи с чем заявитель понесла значительные расходы по излишне уплаченной госпошлине, не подготовлены вопросы для судебного эксперта.
            03.12.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            05.12.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 4262 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            23.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. Представитель заявителя – М.М.И. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. По устному ходатайству представителя заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы. 
            23.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
23.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.Ю.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.М.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· совершил явную и грубую ошибку при составлении искового заявления в суд в части неправильного периода расчета заявленной ко взысканию неустойки без учета нормативно установленного «моратория», что привело к дополнительным расходам доверителя в части уплаты государственной пошлины;
· указал в п. 10 соглашения между адвокатом и доверителем (физическим лицом) о том, что споры между сторонами соглашения подлежат рассмотрению в арбитражном суде;
· указал в п. 8 соглашения, что в случае досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя подлежит уплате вознаграждение в размере не менее 50 % на досудебной стадии, и не менее 80 % при возбуждении производства по делу в суде первой инстанции.


             24.12.2025г. через Б. межрайонную прокуратуру поступило обращение М.М.В. в отношении адвоката Л.Ю.В.

              05.02.2026г. от представителя заявителя – М.М.И. – поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.
              13.02.2026г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.
            

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. Представитель заявителя – М.М.И. – в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет считает необходимым направить дисциплинарное дело в Квалификационную комиссию для нового разбирательства.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что одним из доводов жалобы заявителя является утверждение о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи, выразившемся в ненаправлении досудебной претензии, что повлекло для доверителя негативные последствия в виде отказа в удовлетворении требований о взыскании штрафа с ответчика. Комиссия в Заключении данному обстоятельству оценку не дала, на что обоснованно обратила внимание заявитель в поданном 13.02.2026г. несогласии с Заключением Комиссии.
Также вывод Комиссии о допущенной адвокатом «грубой юридической ошибке» при включении в иск требований о взыскании неустойки представляется основанным на недостаточном исследовании обстоятельств дела. Комиссией не дана оценка позиции доверителя в этой части и процессуальной тактике, избранной адвокатом и заявителем. Прежде всего, включение требований о взыскании неустойки в объем исковых требований само по себе не свидетельствует о некомпетентности либо нарушении профессиональных стандартов. Определение предмета и объема иска относится к сфере профессионального усмотрения адвоката и является элементом правовой позиции и процессуальной тактики по делу. Адвокат вправе заявлять требования в полном объеме, исходя из интересов доверителя и необходимости формирования правовой позиции, даже в условиях существования спорной или меняющейся правоприменительной практики. Кроме того, адвокат обосновывая в рамках дисциплинарного производства заявление соответствующих требований, указал, что Постановление Правительства РФ № 479 вводило мораторий именно на начисление неустойки (штрафов, пеней) за определенный период, однако оно не лишало истца права заявить соответствующие требования в иске и не устанавливало запрета на их процессуальное предъявление, а также сослался, что требования о взыскании неустойки за просрочку исполнения обязательства и требования, связанные с устранением недостатков объекта долевого строительства, имеют различную правовую природу. Мораторий распространялся на санкции за просрочку исполнения обязательств застройщиком, но не затрагивал требования, связанные с устранением недостатков или иными самостоятельными способами защиты права. Данным обстоятельствам оценка в Заключении Комиссии также не дана. 
Оценка доводов заявителя, а также новых документов, поступивших в материалы дисциплинарного производства, не входят в компетенцию Совета и должны быть рассмотрены Квалификационной комиссией. 

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.5) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.Ю.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, Квалификационной комиссии для нового разбирательства.  


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

